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先秦漢語“於”
的被動形式探討

1. 前言

古代漢語中，表示被動式的句法不外乎幾種：於、見、為/為…所…、被和不加記號的被動句(周,1959)。“於”的被動形式是加在述語後面引進主動者，利用現代語法來說，就是「受事者+V+於+施事者」。雖然王力(1958)認為“真正的被動式在先秦是比較少見的，而且它的出現是春秋以後的事”，已經逐步為學者所推翻(楊1980,唐1985,趙1991)，但究竟「於」字應該怎麼分析，卻沒有得到相當的討論。因為「於NP」不但可以是施動者，也可以是受動者。究竟這兩者結構上有什麼不同，或是先秦漢語的「於」在什麼樣的條件下，才能成為被動句，這都需要做更進一步的探討。

2. 文獻探討

關於“於”字式究竟是否是被動句，大部分的學者都持肯定的看法。但是於的被動式和處所狀語的於字結構，究竟應該怎麼區分，也就是說，處所狀語的於字結構是不是被動式所討論的範圍，則爭議甚多。以下從“於”在歷史上的詞性演變以及“於”在被動式用法中的分析來探討。

2.1“於”的詞性

2.1.1“於”的動詞用法

從歷史上來說，“於”的分析不外幾種：介詞、動詞、助詞和嘆詞。由於“於”在甲骨文中使用頻繁，胡小石(1995)肯定它是介詞，指出：“卜辭用“於”有三例，一以示地，二以示時，三以示人。”楊樹達(1986)則認為甲骨文中，舉出“貞卿事於燎北宗，不遘大雨？”，認為“於當訓往”，“於”是動詞。郭錫良(1996)則認為甲骨文中“於”同時存在著兩種詞性，動詞“於”都是“去到”義，包括五種句型：

1. 名詞+於+處所名詞：   

(1) 壬求卜，王于商。(合33124)

(2) 口午卜，在商貞：今日于亳，无災？(合36567)

2.自+處所名詞+於+處所名詞

(3) 乙酉卜，行貞：王步，自遘於大，無災？在十二月。(合24238)

(4) 癸卯卜，行貞：王步，自雇於嘉，亡災？在八月。在雇。(合24347)

3.先+於+處所名詞

(5) 從向歸，乃先於孟。(合29117)

(6) 口未卜，令維先於口。(甲編218)

4.使/令/呼+名詞+於+處所名詞

(7) 貞：呼去伯於冥。(合635正)

(8) 丙戌卜，貞：令犬延於京。(合4630)

5. [image: image1.bmp]+於+處所名詞+無災

(9) 甲申卜，翌日乙王其[image: image2.bmp]，於梌無災？(英2316)

6.步/往+於+處所名詞/動詞“田”

(10) 丁卯卜，爭貞：王往，於敦，不左？

從卜辭中來看，“於”在句中都是主要動詞，表示“去到”的意思。依郭(1996)的考察，在《殷墟甲骨刻辭摹釋總集》中，可以辨識的例子只有5%是動詞用法，其於都是引介處所、時間和祭祀對象，其中又以祭祀對象佔大多數，這大概是卜辭的性質所決定的。“於”字結構大多數緊接在動詞之後，動詞還帶有賓語的例子極少。

在西周金文中，“於”仍有動詞的用法，但是比例更少，《商周青銅器銘文選》只出現三次，不到1%。《詞詮》對“於”的動詞用法解釋為「內動詞，在也。“於外曰公，於其國曰君。” (禮記‧曲禮)」所以Li & Thompson(1983)認為動介詞混合的性質是古時候曾作動詞，只不過在“於”的動詞古義上，解釋為(身)在，只說了部分正確。

2.1.2“於”的介詞用法

    除了動詞性的用法之外，從甲骨文開始，其它的用法都是引介名詞，如處所名詞、時間詞、祭祀對象等
(郭1996)。到了後世，“於”的用法愈來愈多，依吳(1989)的說法，介詞“於”的主要用法可以分為三類：同動詞連用，引進行為的處所、時間、關連的對象；同形容詞連用，引進比較的對象；用於被動句，引進行為的主動者。

    《詞詮》“於”的用法二十例，除了一個動詞用法、三個助詞及嘆詞用法，其餘都作介詞。「表被動文中之原主動作者」，也就是本文討論的被動式，也分類在介詞中。至於“於”被動式的起源，在3.1做介紹。

2.1.3“於”的其它用法

    除了動詞和介詞的用法，“於”在古代漢語還有助詞和嘆詞的用法。當語首助詞時，如：「於稽其類，其衰世之意耶？」(易‧繫詞)，“於”沒有意思。當句中嘆詞時，如「亡於不暇，又何能濟？(左傳‧昭公四年)」，在倒裝時用，一樣沒有意思。當嘆詞時，音同「烏」，如：「僉曰：『於！鯀哉！』」(書經‧堯典)

2.1.4小結

從以往學者對“於”用法的分析來看，毫無疑問的，“於”的被動用法都歸類在介詞中。


2.2“於”的被動式

    要討論“於”的被動式，就要先了解其代表句型。由於“於”往往加接名詞或處所，造成討論“於”的被動式時，因為討論的範圍不同而造成分歧。以下從各學者的分類來看對“於”的被動式。

2.2.1 王力(1958,1989)

    《漢語史稿》中，將先秦的被動式分為三個類型：於字句、為字句和見字句。王力認為古人把施事的人物和施事的處所看作同類的東西，所以“於”後面不論是人物或是處所，其結構是相同的。而“於”之前的外動詞，本來是要接賓語，但現在外動詞後面沒有賓語，緊跟著“於”，可見行為是施及於主語所代表的事物。

(11) 物物而不物於物，則胡可得而累邪？(莊子‧山木)

(12) 禦人以口給，屢憎於人。(論語‧公冶長)

用詭辯來對付別人，往往被人憎惡

2.2.2周法高(1959)

周法高(1959)將“於”的被動形式，從賓語分為兩個方面：“於”加在述語後面引進主動者和雙賓結構的被動句。

    “於”加在述語後面，也就是「受事者+V+於+施事者」結構，如：

(13) 勞心者治人，勞力者治於人。(孟子‧滕文公上)

(14) 治於人者食人，治人者食於人。(孟子‧滕文公上)

(15) 起賈曰：公甚賤於公之主。公之主曰：寧用臧為司徒，無用公。
(呂氏春秋‧應言)

如果主動式有雙賓語，改為被動式，將直接賓語仍放在述語後。也就是說，結構應該是：V+DO+於+ID。

(16) 作冊麥錫金于辟侯。(麥尊)

(17) 余惠于君氏大章。(召伯虎殷二)

2.2.3唐鈺明(1985)

    唐認為判斷“於”是否是被動句，有兩個條件：

  1、“於”用途廣泛，可以引介施動，也可引介受動。因而僅憑藉“於”往往還不能判斷某句是否被動式，還要進一步考察前面的動詞是否具有被動意念的外動詞。

2、即使“於”前面是具有被動意念的外動詞，這種句式也不見得就是被動式，還得進一步考察“於”字所引介的是否施動者，特別是所引介的是處所名詞之時。

(18) 文王…囚于羑里。(韓非子‧難二)

(19) 傅說舉于版築之間，管夷吾舉於士，孫叔赦舉於海，百里奚舉於市。(孟子‧告子下)

這兩個例子所引介的，都不是施動者，而是處所。

    由於“於”表達施事關係有所不足，春秋戰國末期開始有“為”、“見”的出現，意念上的被動以及“於”用式得到強化。“為X於X”、“見X於X”就是此時的代表。

2.2.4 屈承熹(1987)

    屈(1987)認為所謂的被動(passive)，應該要有三個特點：

1、 表層結構不帶賓語的及物動詞

2、 語義上的施事者，這不一定在句法上標示，也不一定出現在句子

3、 嵌套句如果有有特殊的被動標志，一定是動詞或是繫詞

簡單地說，屈認為“於”在被動式結構中應該是非主語的施事者標記(an agentive marker for a non-subject)。而處所和被動式有同樣的結構只是個巧合而已。

2.2.5 Reynolds et al (1996)

    Reynolds et al(1996)認為，相較於英語的被動式(passive)，古漢語的被動有許多的不同：沒有構詞上的標記或被動動詞、不用引介“be”到被動句以及施事者在被動句中是選擇性出現的。“於”不僅沒有構詞上的標記，也沒有構詞上的一致來表現哪個名詞是主語。更特別的，“於”是不是的確是選擇性(indeed optional)或是和其它結構如何互動的關係都不清楚。

    Reynolds支持Peryaube(1989)的說法，認為“於”被動式的動詞沒有受到嚴謹的限制。根據這點，認為在語義上標示施事(agent)和原因(cause)是最典型的“於”。

3. “於”的分析

要討論“於”的被動式，不能不對古代漢語的被動式有個基礎的認識。此外，更可以由歷史發展的角度，來探究“於”是如何產生的。以下將從“於”出現之前的被動式，以及“於”的幾個特點來做分析。

3.1被動式的歷史

3.1.1甲骨文中的被動式

    趙誠(1991)通過對甲骨文的觀察，將甲骨文的被動分成幾個類別：被動句式、被動態和任意式。

    甲骨文的被動句式有兩種：見字句和隹字句。見字句是在動詞前加上助詞“見”，表示該動詞的意義是被動的。

(20) 己司卜，賓貞，今日王其步，見雨，亡災。(《續》六‧一○‧四)

見雨就是被雨淋的意思。甲骨文的雨可作名詞，指所下的雨，如“大雨”；用作動詞，是下雨的意思，如“壬戌卜，癸戌卜”。

    佳字句是在動詞前面加上助詞“佳”，表示該動詞的意義是被動的。

(21) 貞，[image: image3.bmp]其果隹[image: image4.bmp]。(《乙》五三○三)

[image: image5.bmp]
，方國之名，此指[image: image6.bmp]之人。[image: image7.bmp]即執。整句的意思是：[image: image8.bmp]果然被捕捉。這個“隹”是表示被動的一種標志，所以只能看成助詞。

    除了這種句式以外，“隹”所表示的被動還可以在動詞和“隹”之間插入一個施事者的名詞，如：

(22) 貞，疾隹父乙[image: image9.bmp]。(《乙》三四○三)

[image: image10.bmp]，動詞，災害之義。由於前面加了助詞“隹”，所以表示被動。疾，有疾之簡省說法。所以「隹父乙[image: image11.bmp]」就是被父乙災害。

    雖然甲骨文中存在著主動和被動的區別，否定了王(1958)認為甲骨金文裡，在結構形式上沒有被動和主動的區別。但在卜辭中這兩種句式用得非常得少。趙進一步指出，「當時表示被動的意思，大多是用變換詞序即變換動詞的地位來完成的。」也就是說，主動態是由動賓結構所組成，而被動態就是利用賓詞前置於動詞之前來表示。

    雖然甲骨文中存在著被動式，但是甲骨文中有更多的動賓結構，也可以寫成賓動結構，而在意義上沒有分別。如“朿X”和“X朿”相同，“俎X”和“X俎”相同。由於這類對立沒有別義的作用，顯示這可能是任意組合現象，也就是之前所謂的「任意式」。

3.1.2金文中的被動式

    周(1992)指出，西周金文被動式的構成，有兩種方式：

一、直接以外動詞表示被動，將表人賓語提前作主語，並且省去施動者，如：

(23) 蔡賜貝十朋。

(24) 公違省自東，才(在)新邑。……臣鄉賜金，用作父乙寶彝。

陳夢家：「此謂周公遠省自東，至於新邑，乃賜臣鄉以金。」

這一類的被動句，在形式上和主動句沒有分別。《馬氏文通》：「外動字單用，先後無加，亦可轉為受動。」

二、用“於”引進施動者，則有下列三種方式

 1.“於”和施動者通常位在表物賓語之後，結構是「間接賓語+V+直接賓語+於+施事者」。

(25) 作冊[image: image12.bmp]賜金於辟侯。(夌尊40)
他器作“侯賜[image: image13.bmp]金”(夌盉42)，為主動式。

(26) 鬲賜貝於王。

 2.“於”和施動者在表物賓語之前，此例金文只一見。結構是「間接賓語+V+於+施事+直接賓語」。

(27) 余惠於君氏大章(璋)。(司伯虎簋其一142)

不過這個例子金文只有一個，書經、詩經都沒有相同的例子。

 3.“於”和施事者通常在外動詞之後。結構是「V+於+施事者+受事者」

(28) 永念於厥孫辟天子。(大克鼎121)
楊樹達：「…謂永念於其孫所事之天子也。」

三、用“見”加於外動詞之前。

(29) 唯公大史見服於宗周年，才二月既望乙亥，公大史咸見服於辟王，辨於多正。(乍冊鬼虎卣)

(30) 匽侯初見事宗周，王賞旨貝廿貝。(匽侯旨鼎226)

(31) 烏乎，乃沈子妹克蔑，見厭於公。(沈子簋46)

這一類的例子管燮初認為是被動，但楊樹達、唐蘭都不認為以上諸例“見”是表示被動的標誌，認為西周金文沒有以“見”構成的被動式，而用“於”的被動式則是最早出現在西周。

    潘(2003)從整理金文資料庫整出12個被動式，形式上全部都使用“於”引進施動者，沒有例外。抽象形式為：

(32) 受事主語 + 動詞 (+工具賓語) + 於 + 施事者

而12個被動式中，只有一例的動詞是“厭”，其餘均為“賜”或其同義詞。這也表現出此時的被動句式還在早期發展階段。

3.1.3春秋戰國時的被動式

    唐(1985)認為，春秋開始，在“於”字式之後相繼出現了“為”字式和“見”字式，根據他們的統計，“於”字式繼續領先，“為”異軍突起，而“見”字式則是初露頭角。

    關於“於”字式之後為什麼會出現“見”或“為”字式，唐的推論主要是“於”字式在表達被動上仍有不足。“於”可引進施動和受動，前面的動詞也必須是具有被動意念的外動詞才能形成被動式，加上了“為”、“見”這種被動的形態標誌比“於”來得明確。而這兩種句式，也跟“於”做了結合，綜合型的被動式在這時期開始發展，產生了如：“為X於X”、“見X於X”的例子。換句話說，唐認為先秦漢語被動式的發展，是由單一的“於”字式，發展成多樣的句式，最後成為綜合型的被動形式。

3.1.4小結

    從甲骨文到金文的演變過程，雖然對於“見”、“隹”等用表不表被動仍存在著一些不同的看法，但被動式演變愈趨成熟卻是不可否認的。被動式也由任意的形式，到金文大量的“於”字句，也可看出被動形式開始有了穩定的句式，較少利用主動的形式來表示被動。到了春秋戰國更進一步發展成為綜合的被動型式。

3.2被動式“於”的結構

    究竟“於”字表不表示被動，學者的看法仍很分歧。郭錫良、康瑞琮、姚振武(1999)、 屈(1987)認為“於”並不負擔任何的被動信息，它的任務僅僅是介紹施動者。但是朱德熙、唐(1985)、楊五銘、周清海(1992)仍是依照舊說，認為“於”是表被動語態的。用現代句法理論來說，認為“於”表被動，擔任被動的信息，就是認為出現“於”的句子存在著被動標誌，這個被動標誌可能是隱性(implicit)的，也可能是顯性的(explicit)，用現代語言學來說，就是“於”擔任這個角色。認為“於”不表示被動語態的，也就是認為先秦漢語的“於”，相當於英文被動句裡的“by NP”。

    換句話說，不論是哪一種分析方式，都會將“於”認定是“by NP”的形式，而問題就剩下“於”是不是表示被動語態，而這被動語態是不是由“於”來擔任，目前都還沒見到相關文章討論。

3.2.1“於”的雙賓結構

先秦雙賓結構的“於”跟後世的雙賓結構不相同，先來看以下的例子：

(33) a作冊[image: image14.bmp]金於辟侯。(夌尊40)
 b侯賜夌金(夌盉42)。

(33b)是先秦漢語標準的雙賓結構，也就是「施事者+動詞+間接受詞+直接受詞」。但是如果是用被動的形式，則成為(33a)「間接受詞+動詞+直接受詞+於+施事者」。這種例子在西周金文中並不少見。

(34) 鬲賜貝於王。

這個例子也同上面的分析一樣，是「鬲受到王賞賜貝」。這種例子雖然在先秦出現，但是現代漢語卻沒有這樣的例子。

(35) a. *他送書於我。
 b.他被送了一本書。
 c.*他被送了一本書於我。
 d.他被我送了一本書。

(35d)這樣的例子必須是要施事者在動詞前才可以，再不然就是要將施事者省略。現在來看英文的例子：

(36) He was given a book (by me).

所以，將先秦漢語、現代漢語和英文的雙賓被動式來做一個比較，不難發現現代漢語這一類的句型和先秦漢語是不一樣的。現代漢語一定要用“被”字句來引介，而施事者可以出現，也可以不出現，但是位置一定是在“被”後面的位置。相對於現代漢語，先秦漢語只要用“於”就可能呈現被動的句型了。從跟英語橫向的比較上來看，“於NP”的“於”可以大膽地說詞性是介詞，相當於by NP，是引介施事者的方式。

    這邊要另外說明的是，這種句型到後世已經越來越少，可能為了文意上的容易理解，被動式通常用更明顯的“見”、“為”、“被”所取代，而用於的雙賓例子如下：

(37) 夏四月辛卯，停竹使符，頒銀菟符於諸郡。

“頒”是雙賓用法，而“於”就是“頒”的對象。和金文中“於”引介施事者是大不相同的。

    另外一個需要解決的問題是：如果“於”是介詞，那這句被動式的標記在哪裡？這裡有四種可能：1.古漢語沒有被動標記，靠文意來判斷；2.存在被動標記，是附著在動詞上的，無法在句法層次上看出來，也就是說，是隱性的被動標記；3.古代漢語主被動同型；4.“於”除了引介施事者以外，還擔任被動式標記。

    首先以潘(2003)的語料來排除第4種可能。所謂的語義被動句，就是沒有形式標志的被動句。語義被動句和主動句的語序沒有區別，結構相同，但語義結構不同。西周金文的語義被動句有一大部分是這兩個動詞：“賜”和“蔑歷”，前者多於後者。

(38) 王才(在)魯，蔡易(賜)貝十朋。對揚王休，用乍(作)宗彝。(2085蔡尊)

(39) 隹(唯)二月初吉丁卯，公姞令次司田人，次蔑歷，易(賜)馬、易(賜)裘。對揚公姞休，用乍(作)寶彝。(4997小臣??簋)

潘支持楊五銘的看法，大多數的“賜”是用主動句表達的，但是被動語義用主動句式表達也不在小數，這種句式可以表式成：「受事主語+賜+賞賜物」。如果說被動句式一定需要“於”來擔任被動標記，對於這一類的例子就不能合理的解釋。剩下三種可能性就是：到底有沒有被動標記？這個問題目前仍無法解決。如果根據趙(1991)對甲骨文被動動詞的探討，認為“見”、“隹”是被動標誌，但是後來只留下了“見”，“隹”消失了。如果“見”在甲骨文中是一個句法層次上的被動標記(overt passive marker)，在先秦文獻中卻未見和雙賓連用的用法。但是“見”的斷代還有些爭議，雖然趙(1991)提出“見”是甲骨文中的一個被動標記，但是金文中卻沒有相同的例子(潘2003，周1992)。如果以“見”當測試，推論“於”在雙賓被動中，不負責被動意義，還是有點牽強。

    姚(1999)認為“於”不負擔任何被動信息，它的任務僅僅是介紹出施動者。

在“於”出現以前，施動者的出現不用依賴“於”來引介，當然後世更不用依賴。此外，“於”不僅可以引出施事者，還可以引出受事者。

(40) a. 人主之患在於信人。信人，則制於人。(韓非子‧備內)

b. 夫制於燕者，蘇子也。(戰國策‧燕一)

(41) a. 子胥父誅於楚也，挾弓持矢而干闔廬。(穀梁傳‧定公四年)

b. 君盍誅於祝固、央嚚以辭賓？ (左傳‧昭公二十年)

這兩個句子a都是表達被動，b都是表達主動。姚認為同樣的句式表達主、被動兩種語義，可見被動句是靠語境限制和詞語間的語義選擇限制來表示。換句話說，b的例子是介詞用法中引介對象，而a的用法是引介施事者。趙(1996)指出，b這類的用法“於”也可以省略。

(42) a. 用敢卿孝於皇祖考。(仲(木井)父簋)

b. 用敢卿孝皇祖考。(仲(木井)父鬲)

不論這一類的動詞是現代語言學中的及物或或是不及物動詞，都會有一個不能解釋。如果要完整的解釋，倒不如解釋這是一個助詞。如此就不用將這一類的動詞分成及物和不及物兩類，再去研究這兩類的語義選擇是否有所不同。如果認為引介行為所及對象的“於”是可加可不加的助詞，那姚(1999)的說法就必須做適度的修正。

    綜上所述，先秦雙賓句在轉換成被動句時，由於施事者可出現，也可不出現，“於NP”不影響句子的合法度，所以不認為“於NP”帶有被動意義。至於被動意義是由什麼呈現的，由於句法呈現沒有型態的，所以只能說可能是主被動同形，或是可能有一個看不到的被動標記。

3.2.2“於”的其它被動結構

    甲骨文“於”的被動式還有些爭議，前面已做了說明。“於”在西周銘文中，除了雙賓的被動式(如：“賜”、“蔑歷”、“罰”)以外，還有零星的語義被動句(潘2003)。換句話說，“於”的被動式在西周只出現在雙賓結構，而語義的被動句都只有出現一次。語義被動的句式可以帶賓語，但是絕對沒有主語的出現。所以基本上“於”在這時期不用於語義被動句。

    在傳世典籍上，“於”的被動形式出現的不少。唐(1985)根據《尚書》、《詩經》、《周易》的研究，舉出十八個例子：

(43) 我有周佑命，將天明威，致王罰敕，殷命終於帝。(尚書‧多士)

(44) 惟罪無在大，亦無在多，矧曰其尚顯聞於天。(尚書‧康誥)

(45) 憂心悄悄，慍於群小。(詩經‧邶風柏舟)

春秋開始，“為”、“見”相繼出現，開始產生結合的被動式：

(46) 暴王桀紂幽歷…失其國家，身死為僇於天下。(墨子‧法儀)

(47) 秦王安能制晉、楚，…楚少出兵，則晉、楚不信，多出兵，則晉、楚為制於秦。(戰國策‧秦策二)

(48) 文王所以見惡於紂者，以其不得人心耶？(韓非子‧難二)

(49) 桓公之兵橫行天下，為五伯長，卒見弒於臣。(韓非子‧十過)

但是此時期這種類型的被動句仍是少數，無法做更進一步的討論。

    東周時期

    從古代漢語的雙賓結構來假設“於NP”相當於英語中的“by NP”，接下來進一步用“於”字句非雙賓的被動形式來觀察假設是否正確。

(50) 勞心者治人，勞力者治於人(孟子．滕文公上)

(51) 治於人者食人，治人者食於人(孟子‧滕文公上)

(52) 禦人以口給，屢憎於人。(論語‧公冶長)

4. 詞性

5. 中動或被動

6. 有標或無標
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� 《說文解字》、《爾雅》等書訓“于”為“於”。王力(1958)指出，先秦某些書籍，“于”、“於”不分。“于”是“於”的較古形式，甲骨文的介詞用“于”不用“於”。“於”字後起，除了繼承“于”的原始意義外，還兼有後起的意思。郭(1996)指出，高本漢《左傳真偽考》認為“于”、“於”用法有別，但郭持不一樣的態度。甲骨文只有“于”，沒有“於”，春秋金文才有“於”，先做詞“烏呼”的“烏”，後才用作介詞。依蒲立本和聞宥(1985)的意見：“于”、“於”的區別是時間的先後，而不是語法作用的不同。本文為了討論方便，採用郭的看法，例句為了不造成混淆，皆以“於”取代“于”。本文不針對“于”、“於”在歷史上的互相影響做探討，而是針對它們所表示的被動形式做研究。


�郭(1996)的例子還包含一種：受事名詞+動詞+於+名詞。如：三百羌用於丁(合295)。這類的例子，郭認為介紹的不是施事，也不是簡單的祭祀對象，而是普通動詞“用”涉及的對象，是動作的受益者。有人將這一類的例子看被是表被動的“於”字句，但郭認為這引進的是動作適應的範圍，是一種廣義的處所，而且這類的例子在甲骨文的例子不多。所以這類的例子不在本文的討論範圍。


� 原文：a transitive verb without a surface object,


� 原文：a semantic agent, which may or may not be syntactically marked and which may or may not be physically present in the sentence, and


� 原文：an embedded sentence if there is a special passive marker, be it a verb or copula, in the sentence.





PAGE  
14

